
Integridade em Ciência 

João Lobo Antunes 
Professor Catedrático da Faculdade de Medicina de Lisboa 

Presidente do Instituto de Medicina Molecular 

 



Integridade em Ciência 

• Integridade = (In) “tangere” 

   intocado, completo, puro, sólido 

Conhecimento 

Cientista individual  

Instituição 

• Ciência – “qua” 



Integridade a nivel individual 

• Honestidade intelectual na proposta, execução e relato 

da investigação 

• Rigor na representação da colaboração 

• Justiça na “peer-review” 

• Colegialidade na colaboração, incluindo comunicação e 

partilha de recursos 

• Transparência nos conflitos de interesse 

• Protecção dos participantes nas investigações 

• Protecção dos animais 

• Partilha da responsabilidade entre a investigadores e 

restantes membros da equipa. 
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“Science has been enourmously successful as a 

strategy to command the future because it admits 

no distinction between ends and means. 

There are no higher ends in science than truthful 

knowledge, and there are no other means allowed 

in the way than truthful knowledge.” 

J. Bronowski “Technology and Culture Evolution”  

 

Daedalus Spring 1972 

 



O “telos” intrinseco (da ciência) é a vontade 

da verdade  

 

 

Fernando Gil, “A ciência tal qual se faz” 



“Científico “ tornou-se para todos os efeitos uma 

forma de louvor espistémico que significa “forte, 

confiável, seguro” 

como todas as actividades humanas a ciência é 

falível, imperfeita, por vezes corrupta e, 

evidentemente, incompleta. 

e contudo... 



 “Science does not exist until it is published” 

Drummond Rennie  Lancet 1998;352:SII18 



• “Philosophical Transactions: 

giving some Accompt of the 

Present Undertakings, Studies 

and Labours of the Ingenious in 

Many Considerable Parts of the 

World” March 6, 1665 

Henry Oldenburg (1617-1677) 

founder of Royal Society  

 

• “... That a proper person might 

be found out to discover 

plagiarys and to assert 

inventions to their proper 

authors” 



• “The artist’s communication is linked 

forever with its original form, that of 

the scientist is modified, amplified, 

fused with the ideas and results of 

others, and melts into the stream of 

knowledge.” 

Max Delbrück 

(1906-1981) 

Nobel speech, 1969 



As publicações são unidades fundamentais, de 

troca de informação, prova de produtividade e 

creatividade, e base para futura investigação e 

desenvolvimento 

Promoção académica  

Produtividade (quantidade) 

Independência (1.º autor/senior) 

Relevância (qualidade) 



Há mais de 16000 jornais médicos  

Authors/article and Editors do NEJM Manuscripts submitted to NEJM 

Drummond Rennie.  Lancet 1998;352:SII18 



 

972 autores 

2 palavras por autor 



As politicas de publicação 

• O sítio onde se publica é mais importante que a mensagem 

• A ânsia da publicidade Uma “short letter” na Nature ou um 

“report” na Science vale mais que um 

“full article” num jornal mais 

especializado. 

Publicação às fatias - “Salami publication”(MPU – minimal publishable unit) 

Aumenta a probabilidade de aceitação: 

•  expressões “chave” – “paradigma” 

•  ligação, mesmo que ténue, a doença humana 

(Peter Lawrence, Nature 422: 259, 2003) 



Edward Gibbon 

(1737-1794) 

“The History of the Decline 
and Fall of the Roman 
Empire” 

“Consider me not as a 

contemptible thief but as an 

honest and industrious 

manufacturer” 



Gregor Johan Mendel 

(1822-1884) 



Louis Pasteur 

(1822-1895) 



Robert A. Millikan 

(1868-1953) 



The Wisdom of Richard Feynman 

... If you are doing an experiment, you 

should report everything that you 

think might make it invalid – not only 

what you think is right about it. 

... The first principle is that you must not 

fool yourself – and you are the 

easiest person to fool. 

...You should not fool the layman when 

you’re talking as scientist. 

  Richard Feynman 

(1918-1988) 
CARGO CULT SCIENCE 

Caltech’s 1974 Commencement Address 



 



Porque é que o fazem? 

• Hunger for scientific reputation and the 
esteem of colleagues   

• The passionate belief in the truth and 
significance of a theory or hypothesis 
which is disregarded or not believed 

“Scientific Fraud”, In: “The Threat and the Glory” 

“My life in Science” 

• Is the product of the work structure, 
because we now have a managerial 
structure 

• There is the problem of the scientist 
who gets hold of an idea that he then 
falls in love with and can’t let go  

Peter Medawar  

1915-1987 

Sidney Brenner 

 1927- 



A fraude cientifica é uma representação deliberadamente  

falsa da verdade 

É diferente de • “Má ciência”  

• Interpretações erradas de dados 

• Erro na prova 

• Comportamento eticamente censurável 

• Negligência 

 



Observação errada 

   Análise errada 

          Conflito de interesse não declarado 

          Viés na publicação 

                 Autoria Imerecida 

           Supressão de dados  

                   Plágio 

             Falsificação 

                    Fabricação 

Não intencional 

Intencional 

Erro Conduta 

censurável 
Fraude 

M. Nylenna, S. Simonsen 

Lancet 367:1882, 2006 



• Pub Med 2000-2002 

 

 

• 400,000        78 artigos retirados (0.02%) 

4.7% dos inquiridos – envolvidos em projectos em 

que ocorreu comportamento fraudulento nos últimos 

10 anos 

40% tinham conhecimento pessoal de fraude durante 

30 anos de carreira  

Gardner et al, Contemp Clin Trials 26:244-255, 2005 

Integridade científica em Ensaios clínicos 



B. C. Martinson et al: Scientists behaving badly 

Nature 435:737, 2005 

33% admitiram um 

ou mais dos “top” 

10  

Percentagem de 

resposta 

“Mid career”   52% 

“Early career” 43% 



Fraude em publicação 

• Instituição “major” e jornais de grande 

impacto  

• Ciências biológicas 

• Investigação clínica 

Mais comum  



Committee on Publication Ethics (COPE) (UK) 

• Falsification 

• Fabrication 

• Plagiarism  

• Failure to get ethical approval 

• Not admitting that some data are missing  

• Ignoring outliers without declaring it  

• Not including data on side effects on a clinical trial 

• Conducting research without informed consent 

• Publication of post-hoc analysis without declaring it 

• Gift /honorary authorship 

• Not attributing other authors 

• Redundant publication 

• Not disclosing conflicts interest 

• Not attempting to publish completed research 

• Failure to do an adequate search of existing research before beginning new 
research 

• “Shotgunning” - simultaneous submission of a manuscript to more than one journal. 

TAXONOMY OF MISCONDUCT 



Fabrication – making up data or results and 

recording or reporting them 

Falsification – manipulating research materials, 

equipment or processes, or changing or omitting 

data or results such that the research is not 

accurately represented in the research record 

Plagiarism – appropriation of another person’s 

ideas, processes, results or words without giving 

appropriate credit 

Os três “major” 

(National Science Foundation, USA) 



Como a “NET” os apanha 

 



Programas de detecção de Plágios 

• Até 20/02/2009    9120 entries with high levels of citation similarity 

and no overlapping authors 

• 212 pairs of articles with signals of potential authors plagiarism  

– Average similarity 86,2% 

– Average number of shared references 73,1% 

– Only 22,2% cited the original paper 

– Impact factor of the original article av. 3.87 

                copy   av. 1.6 

                  original cited   av. 28 

                    copy av. 2 

Ithenticate Crosscheck “Déjàvu” 

(T.C. Longo et al.: Responding to possible Plagiarism 

 Science 323:1293, 2009) 



JAMA 9% 

Academic Medicine 15% 

Nature                       5% 

mas indispensável  

Remoto 

Misterioso 

Grosseiro 

Pouco estudado 

–  Viés confirmatório 

 Viés contra resultado negativo 

 Crédito desproporcionado aos já famosos  

 Preconceito teórico   

 

 Conflitos de interesse [competidores / antagonistas] 

 Concordância entre “referees” 10-15% 

86% dos estudos  não 

publicados tinham resultados 

negativos  

45% dos estudos publicados 

tinham resultados negativos  

Politicamente correcto 

Processo cego não é solução.Podiam advinhar-se os autores em 46% 

dos manuscritos 
(JAMA 272: 143, 1994) 

“Os vigilantes” 

% de aceitação  

As falhas  

The Peer-review system  



“Fraud practiced with the intention to be discovered to the ridicule 

of those who have credited it”. 

“Partida” (“Hoax”) 

Charles Babage: “Reflections on the Decline of Science in England” (1830) 

“Transgressing the Boundaries: Towards a Transformative 

Hermeneutics of Quantum Gravity” 

Alan D. Sokal Department of Physics, New York University 

Social Text 46/47 (1996) 217-252 

 

“It took me a lot of writing and rewriting and rewriting before the 

article reached the desired level of unclarity” 

“Partida” ou Fraude? 



O que acontece depois 

• Retirado – ignorar  

• Expressão de preocupação – estamos a analizar 

• Correcção – informação substituída   

 

 

os artigos continuam a ser citados depois de 

retirados 

 

 

 

retirado 2003 

Exemplos:Jan Hendrik Schön, Nature publicado 2000 

citado 17X depois de retirado! 

mas 



Conflito de interesse 

• compromisso primário 

Bem estar do doente 

Validade de investigação 

• compromisso secundário 

Ganho financeiro 

Ganho académico 

Surge quando um indivíduo ou uma instituição têm 

É um acontecimento  

  - não é um comportamento 

Pode ser só aparência 





Qual o objectivo da dádiva? 

• Gravar a identidade do dador na mente de 

quem a recebe e criar, aberta ou 

subliminarmente a obrigação de retribuir. 



As dádivas 

• Criam expectativa de reciprocidade 

• Afectam objectividade 

• Aumentam os custos 

• Criam a aparência de conflitos de interesse 



Conflitos de interesse intelectual 

• Quando uma paixão intelectual se torna um 

conflito de interesse 

• Posição fanática àcerca de determinadas 

questões – álcool, droga, tabaco 

• Compromisso político  

– Medicina nazi  

– Posição anticapitalista e o financiamento pela 

indústria  

– Compromisso com um enquadramento teórico  



 



Retenção de dados  

Protecção de prioridade [“corridas”] 

Restrições pelo contrato de financiamento  

 

Custos materiais e financiamento de cedência de biomateriais  

 

Cientistas em treino são aconselhados a não mostrar os dados 

 

42% genética 

38% outras ciências da vida 

Blumenthal et al, Academ Med 81: 137,  2006 



O que mudou na Ciência Biomédica 

1. Não é tão nítida a distinção entre investigação clínica e   

    investigação básica. Da Medicina à Biomedicina. 

2. Internacionalização da investigação  

1. Diferença nos “padrões éticos” 

2. Colonização bioética e colonização científica 

3.  Investigação conduzida pela indústria e conflitos de 

     interesse 

4.  O cientista como investidor 

5.  Preocupação pelos “desprotegidos” – embrião, feto, criança  

6.  A supremacia das comissões de ética. 

7.  A questão do placebo – será aceitável cirurgia-placebo? 

8.  Maior vigilância da fraude científica. 



 

 



O alarme e as preocupações 

• Morte de um voluntário num ensaio de fase 1 de terapia 
genética 
– O médico e a instituição tinham interesses financeiros 

• Enviezamento na publicação 
– Autores que publicam favoravelmente sobre antagonismo dos 

canais de cálcio tinham ligação à indústria (1) 

– Estudos que relatam resultados favoráveis com novo tratamento 
são mais frequentes quando os estudos são patrocinados pela 
indústria. (2) 

– 5% dos estudos de farmacoeconomia de drogas anti-cancer 
apoiados pela indústria têm resultados desfavoráveis. 

 38% se não são patrocinados pela indústria. (3) 

(1) Stelfox et al. N Engl J Med 338: 101, 1998 

(2) Davidson. J Gen Int Med 1: 155, 1986 

(3) Friedberg et al. JAMA 282: 1453, 1998 
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Efeito terapêutico. A notícia da promessa terapêutica das estatinas 

faz subir o preço das acções da WEntreMed 



Consultor Palestrante Financiamento Accionista 

Moses + + + 

Leon + + + 

Popma + + + 

Fitzgerald + + + 

Kereiakes + + 

Williams + + 

Teirstein + + + 



O que está em causa? 

• O interesse do público  

– Verdade não contaminada 

– Descoberta com potencial beneficio rapidamente transferida para a clínica  

– Participação com consentimento esclarecido 

• O interesse do investigador  

– Progresso na carreira 

– Recompensa financeira 

– Financiamento de projectos 

• O interesse da indústria  

– Aprovação e comercialização 

– A importância da publicação 



Conflitos na comunicação 

• Resistência à publicação de resultados negativos 

ou desfavoráveis 

• Limitar acesso dos participantes  

• “Ghost Writers” 

• Não revelação de conflitos de interesse 

• A necessidade de “guidelines” 

   

    

         Lancet, JAMA, N Engl JM, Annals Int Med, etc 



- “Does declaration of competing interests affect 

reader’s perceptions?  A randomized trial”*  

 Results of study on impact of pain in herpes 

were found less interesting , important, 

relevant, valid and believable when the authors 

were employees of fictitious pharmaceutical 

company than with ambulatory care centers. 

* Chaudhry et al. B M J 325:1391, 2002 

  Conflito de interesse  



(The Editors of Ann Int Med, JAMA, New England J Med, 

Canad MAJ, J Danish M A, Lancet, Medline, etc, Sep 2001) 

 

- When authors submit manuscript  they are responsible for 

disclosing all financial and personal relationships that might 

bias their work 

- Researchers should not enter in agreements that interfere 
- Their access to the data 

- Ability to analyze data independently 

- Prepare manuscripts 

- Publish them  

Financiamento e autonomia 



Rules for authorship 

• Authorship credit 

   1. Substantial collaboration to conception and design, or acquisition of data, 

or analysis and interpretation of data. 

    2. Drafting the article or revising it critically for important intellectual content 

    3. Final approval of the version to be published 

• Acquisition of funding, collection of data, or general supervision of 

the research group, alone, does not justify authorship 

• All persons  designated as authors should qualify for authorship, and 

all those who qualify should be listed. 

• Each author should have participated sufficiently in the work to take 

public responsibility for appropriate portions of the content. 

The International Committee of Medical Journal Editors 

(Vancouver Group)  





Como melhorar  

• Investigação – bolsas de investigação para estudar 

integridade em ciência 

• Compromisso institucional 

• Educação – programas educacionais  

• Auto-avaliação – promoção de auto-avaliação e 

auditoria. 

[Adaptado de: “Integrity in Scientific Research.” 

Institute of Medicine. National Research Council, 

2002] 



   “Many people say that is 

the intellect which makes 

a great scientist.  

 They are wrong: it is 

character”. 

 

 

 


